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集団での協働の達成のためには、成員間の社会的ジレ

ンマの解消が重要となる(Rockman & Northcraft. 2018)。社

会的ジレンマに関する既存の研究の多くでは、個人の貢

献能力が均一であることが暗黙に仮定されてきたが（山

岸, 1998）、実際の集団における協力の問題を考える際に

は，成員の地位や能力等の多様性に目を向け，集団に対

する個々人の貢献度の差異を考慮した検討を行うことが

不可欠となる。実際、仲間・仲村・村本（2019）は、二

者間ジレンマを用いた実験研究によって、貢献能力の格

差がある場合には高い貢献能力を持つ個人の協力傾向が

低下することを示している。しかし、集団内の貢献能力

の格差とそこでの個人の協力行動との関連を規定する構

造的な要因について、先行研究は明らかにしていない。 

そこで、本研究では、社会生態学的な観点から注目を

集める「流動性」の役割に着目した探索的な検討を行う。

社会関係における流動性については、個人の持つ能力等

の特性と流動性との結びつきが示されつつあることから

(岩谷・正木・村本, 2020; Sznycer, et al ., 2012)、個々人

の貢献能力に格差がある状況は高い流動性と親和的であ

る可能性が考えられる。実際、仲間・渡部 (2018）によ

るシミュレーションは、能力の多様性と流動性が組み合

わさることで集団内の協力が安定的になり得ることを示

唆している。本研究では、貢献能力の格差がある場合に、

流動性が低い集団よりも高い集団の方が個人の協力傾向

が高まるのではないかと考え、実験的な検討を行った。 

方法 

実験デザイン・手続き 実験参加者2人をネットワーク

上で接続し、10ラウンドの公共財ゲームを行った。参加

者は、各ラウンドの初めに与えられる持ち点の中から任

意の点数をペア全体に投資する。投資された点は 1.5倍

され、その後ペア内で均等に再分配される。参加者は、

貢献能力の格差：2 (どの参加者も同じ持ち点を与えられ

る「格差なし」or 参加者によって与えられる持ち点が異

なる「格差あり」）× 流動性：2 (いつも同じ相手とプレ

イする「低流動」or ラウンドごとに相手が変わる「高流

動」）の4条件のうちいずれか１つにアサインされた。 

参加者 インターネット調査会社を通じて募集した 120

人から、途中脱落者等を除き、格差なし・低流動28名、

格差なし・高流動22名、格差あり・低流動20名、格差

あり・高流動20名を分析対象とした。 

結果と考察 

個人の持ち点のうち何点をペアに向けた投資に回した

か（協力傾向）を従属変数とし、貢献能力の格差と流動

性、さらにラウンドを独立変数とする分散分析を行った。

貢献能力の格差×流動性の交互作用の効果が有意とな

り(F (1, 86) = 7.48, p = .01)、格差ありのときに低流動よ

りも高流動でより協力的となる傾向が見られたが（図1; 

F (1, 38) = 14.70, p < .01）、そのような傾向は格差なしの

ときには見られなかった。なお、その他の交互作用は見

られなかった。これらの結果は予想と一致するものでは

あるが、このような流動性と貢献能力の格差が協力行動

に及ぼす影響について、より詳細な検討が必要だろう。 

 
Figure 1 条件別の協力率 
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