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【背景】 

性格適性検査は、性格によって職務への適性を

推測する検査である。入社試験、昇進昇格試験など

の場面で活用されることが多いため、フェイキング、

すなわち、自分をよく見せようとする傾向が現れやす

いことが知られている。 

フェイキングを統制するための方法として、一対比

較法やランキング法などのイプサティブ形式でのデ

ータ収集が知られている。ここでイプサティブ形式と

は、回答値の合計がどの回答者においても同一とな

るデータ形式のことである（Thurstone, 1927）。伝統

的なイプサティブデータの分析法では個人間の比

較に焦点があてられることはなかったのだが、近年、

多次元 IRT の技術を応用することにより、イプサティ

ブデータから個人間比較を可能にする方法が提案

されている（Maydeu-Olivares & Brown，2010）。また，

川端（2007）においても個人間の比較が可能となる

ような SEM のモデルが提案されている。川端（2007）

では、「企業の採用試験」という場面の想起を求める

条件とそうではない条件の2条件で性格検査への回

答を求めており、分析の結果、リッカート形式での得

点は前者において高まるがイプサティブ形式での得

点は両者においてさほど大きな違いが見られないこ

とを明らかにしている。 

上記の議論の中では、「リッカート形式とイプサテ

ィブ形式では同一の概念が測定されている」と考え

られている。たとえば、Joubert, et al. (2015)では、両

者の相関係数が.50～.84 であったと報告されている

が、一般に，フェイキングの操作を行わない場合に、

イプサティブ形式とリッカート形式での測定内容間に

強い相関関係はみられるのだろうか。そこで本研究

では、9 尺度で構成されるイプサティブ形式の性格

特 性 質 問 紙 を 構 成 し 、 得 ら れ た デ ー タ を

Maydeu-Olivares & Brown（2010）のモデルを用いて

多次元 IRT により分析した。同じ尺度についてリッカ

ート形式でも同一の回答者に回答を求め、両者の回

答の特徴をみることとした。 

 

【方法】 

 日本のビジネスパーソンを対象に調査を実施した。

調査はインターネット上で実施し，調査日は 2015 年

3 月 17 日～23 日であった。調査対象者は日本のホ

ワイトカラーのビジネスパーソン 800 名であった（性

別：男性のみ／年齢：30～49 歳／勤務先企業の従

業員規模：500 名以上）。そのうち、英語の理解度に

問題がないと思われる 621 名のデータを用いて以後

の分析を行った。なお，本調査で実施した尺度は、

以下の通りである。 

・性格を問う 4 件法（Strongly agree から Strongly 

disagree まで）のリッカート形式の尺度（「外向」「統率」

「変革」「強靭」「大胆」「行動」「維持」「調整」「思索」

の 9 尺度から成る。大胆に関する項目数は 8、維持

に関する項目数は 9、調整に関する項目数は 10、そ

れ以外の概念に関する項目数は 5）。以下「リッカー

ト形式の 9 尺度」とする。 

・性格を問うイプサティブ形式の 9 尺度（上記と同じ 9

尺度から成り、各尺度に属する 4 つの項目を 1 セット

として提示し、回答者自身にあてはまる順に順位を

つけさせる課題が 27 セット）。以下「イプサティブ形

式の 9 尺度」とする。 

・虚偽尺度（リッカート形式、7件法（Strongly agreeか

ら Strongly disagree ま で ）、5 項目）。Balanced 

Inventory of Desirable Responding (BIDR-J)を参考

に作成したもので、項目は「I am fully in control of 

my own fate.」などである。回答者ごとに 5 項目の平

均値を算出し、それを以下の分析に用いた。 

 

【結果】 

イプサティブ形式の 9 尺度 

IRT モデルによる推定には Mplus（ver７.２）を、そ

れ以外の分析には主に SPSS（ver22.0）を用いた。 

イプサティブ形式では、項目は 4 つセットで提示さ

れ、回答者はその中から最も当てはまる項目（most 

like me）と最も当てはまらない項目（least like me）を

1つずつ選択することが求められた。分析時には、そ

れらのデータを 2 項目ずつ比較した場合への反応

（2 値データ）に変換した（例：外向が most、統率が

least の場合、統率よりも外向のほうが自分に当

てはまっているので，これらの比較では外向の

ほうが選択されると考えられる。1 セットにつき

6 ペア作られる）。なお、各セットにつき 1 ペアずつ値

が定まらないペアが発生する（例：強靭と大胆ではど

ちらがより自分に当てはまるか不明）。よって、IRT モ

デルにより推定を行う際には、多重代入法により 60



個のデータセットを生成し、それぞれにおいて項目

パラメータと個人特性値の推定を行って、それらの

平均をとった。 

なお、あてはめたモデルは以下の通りである。す

なわち、特性 (ۤ例:外向性)を測定する項目 と۬特性

にۯとを比べる比較対ۮを測定する項目(例:統率性)ۥ
対する反応をۼஆとする。このとき、比較対ۯへの反応

は，2 項目の効用の差ۼஆ∗によって， 

,ஆ=ᇱ1ۼ ,ஆ∗≥0のとき0ۼ ஆ∗<0のときۼ
 

と決まると考える。さらに，効用の差yஆ∗に対して以下

のような因子分析モデルを考える。 ۼஆ∗=−ނஆ+(ފஃކ−ފஅކ)+(ޚஃ  அ)  （1）ޚ−

ここで，ކ,ކは潜在特性 அはそれぞれの項目への各特性の因子負荷ފ,ஃފ，の値を表しており,ۤۥ

量を，ޚஃ,ޚஅは項目 と۬ۮの独自性を，ނஆは比較対に固

有の切片を、それぞれ表している。 

 

リッカート形式の 9 尺度 

クロンバックのα係数は、外向で.852、統率で.757、

変革で.781、強靭で.723、大胆で.805、行動で.733、

維持で.743、調整で.856、思索で.791 であった。ま

た，尺度間の相関係数は.048～.677 であった。なお、

IRT モデルの母数の推定には段階反応モデルを用

い，尺度ごとに推定を行い，推定には R（for windows 

3.0）を利用した。 

 

分析 1 

相関係数 

イプサティブ形式の 9 尺度（IRT 推定値）と、リッカ

ート形式の 9 尺度（IRT推定値）でそれぞれ対応する

特性間の相関を求めたところ、平均値は 0.610、標

準偏差は 0.077 であり、最小値は 0.444、最大値は

0.734 であった（Table1 参照）。ちなみに，Joubert et 

al. (2015)  では 32 尺度の相関が求められており、そ

れらの平均値は 0.713、標準偏差は 0.073、最小値

は 0.500、最大値は 0.840 であった。 

 今回は特に「入社試験」のような場面の想起を求め

ず、フラットな条件で回答を求めている。フェイキン

グ条件を設定したわけではないのに相関がさほど高

くないため、イプサティブ形式はリッカート形式とは

異なるものを測定している可能性がある。以下、その

点の検証を試みた。 

 

分析 2 イプサティブ形式とリッカート形式の回答の

ずれのパターン 

 回答者ごとにイプサティブ形式の 9 尺度と、リッカ

ート形式の 9 尺度の差分を算出し、それをクラスタ分

析した。以下の 4 つのクラスタが表れた。 

①全体的にイプサティブ形式の 9 尺度（IRT 推定値）

のほうが得点が低いクラスタ（「フェイキングクラス

タ」）、68 名 

②イプサティブ形式・リッカート形式ともに得点が平

均値付近にあるクラスタ（「中庸クラスタ」）、149 名 

③ 全体的にイプサティブ形式の 9 尺度（IRT 推定値）

のほうが得点が高いクラスタ（「謙遜クラスタ」）、215

名 

④維持のみイプサティブ形式の 9 尺度（IRT 推定値）

のほうが得点が高いクラスタ（「維持が特徴的なクラ

スタ」）、189 名 

各クラスタにおいて、イプサティブ形式およびリッ

カート形式の IRT 推定値の平均値は Figure1 のとお

りである。 

Figure1 各クラスタのイプサティブ・リッカートの IRT推定値 

 

 

 

 

  
Table1　リッカート形式IRT推定値とイプサティブ形式IRT推定値の相関

外向 統率 変革 強靭 大胆 行動 維持 調整 思索
0.714 0.673 0.650 0.665 0.642 0.567 0.444 0.577 0.560



 

 

 

 

虚偽尺度得点（α=0.649）の平均値と標準偏差は

それぞれ Table2 のとおりであった。虚偽尺度得点を

分散分析し多重比較（Tukey 法）を行ったところ、「①

フェイキングクラスタ」のほうが「③謙遜クラスタ」、「④

維持が特徴的なクラスタ」よりも有意に虚偽尺度得点

が高かった（いずれも p<.001）。また、「②中庸クラス

タ」、「④維持が特徴的なクラスタ」のほうが「③謙遜

クラスタ」よりも虚偽尺度得点が有意に高かった（い

ずれも p<.001）。 

 

各クラスタにおける回答の詳細 

 以上のように、リッカート形式とイプサティブ形式の

得点の違いにはいくつかのパターンがみられた。そ

こで、各クラスタにおいて両者の回答の関係性の違

いを見ていくことにした。具体的には，イプサティブ

の各項目セットにおいて、横軸にリッカートの IRT 推

定値、縦軸にイプサティブ項目における「most like 

me」の選択率をとり、各クラスタで両者に比例関係が

見られるか（右肩上がりの図になっているか）を項目

単位で出力した。特に，ここでは，クラスタ間でのず

れが見られた維持と、それ以外の尺度（代表として、

統率）の特性値への負荷の高かったイプサティブ項

目においてそれらをみることとした。なお，本分析に

も R（for windows 3.0）を使用した。 

 

維持 

リッカートの IRT 推定値を、-1、-0.5、0.5、1 で区

切り 5 つの群に分け、それぞれの群においてイプサ

ティブ形式の項目セットにおいて維持を選択してい

る回答者の割合を算出した（Figure2 参照）。なお、

各クラスタのリッカート IRT 推定値群の人数は Table3

のとおりであった。 

 

維持を含む 12 個の項目セットのうち、反転項目を

除く 10 個の項目セットを本分析の対象とした。なお，

検討対象となった項目の因子への負荷の最大値は

1.212、最小値は 0.049 であった。 

項目セット 17 において、「①フェイキングクラスタ」

はリッカートの IRT 推定値（横軸）の値の割にイプサ

ティブにおける選択率（縦軸）が低く、リッカート IRT

の推定値が「0.5 以上 1 未満」の群においてイプサテ

ィブにおける選択率は 0.1 程度であった。一方、「②

中庸クラスタ」は、リッカートの IRT 推定値が「0.5 以

上 1 未満」の群においてイプサティブにおける選択

率が 0.4 程度であった。「③謙遜クラスタ」「④維持が

特徴的なクラスタ」では、リッカートの IRT推定値が高

くなるほどイプサティブにおける選択率も高くなって

おり、リッカートの IRT 推定値が「0.5 以上 1 未満」の

群においてイプサティブにおける選択率は 0.5 程度

であった（Figure2 参照）。 

つまり、①②クラスタにおいてはリッカートの推定

値が高い人であってもイプサティブにおける選択率

がさほど高くないが、③④クラスタにおいてはリッカ

ートの推定値が高い人であればイプサティブにおけ

る選択率も高くなっていた。 

 

 

統率 

維持と同様にリッカートの IRT 推定値を、-1、-0.5、

0.5、1 で区切り 5 つの群に分け、それぞれの群にお

いてイプサティブ形式の項目セットにおいて維持を

選択している回答者の割合を算出した（Figure3 参

照）。各クラスタのリッカート IRT 推定値群の人数は

Table4 のとおりであった。 

 

統率を含む 12 個の項目セットのうち、反転項目を

除く 10 個の項目セットを本分析の対象とした。なお，

検討対象となった項目の因子への負荷の最大値は

1.533、最小値は 0.134 であった。 

項目セット 2 において、「①フェイキングクラスタ」

Table3　　　クラスタ別_リッカートIRT推定値の各群の人数（維持）

-1未満
-1以上
-0.5未満

-0.5以上
0.5未満

0.5以上
1未満 1以上

①ﾌｪｲｷﾝｸﾞｸﾗｽﾀ 1 1 16 19 31
②中庸ｸﾗｽﾀ 10 16 84 23 16
③謙遜ｸﾗｽﾀ 61 46 98 7 3
④維持が特徴的なｸﾗｽﾀ 6 22 114 24 23

Table4　　　クラスタ別_リッカートIRT推定値の各群の人数（統率）

-1未満
-1以上
-0.5未満

-0.5以上
0.5未満

0.5以上
1未満 1以上

①ﾌｪｲｷﾝｸﾞｸﾗｽﾀ 1 2 19 14 32
②中庸ｸﾗｽﾀ 13 21 72 25 18
③謙遜ｸﾗｽﾀ 41 30 104 26 14
④維持が特徴的なｸﾗｽﾀ 31 26 82 36 14

Table2　各クラスタの虚偽尺度得点の平均値・標準偏差
虚偽尺度
得点

①フェイキングクラスタ 平均値 4.512
標準偏差 0.965

②中庸クラスタ 平均値 4.243
標準偏差 0.779

③謙遜クラスタ 平均値 3.872
標準偏差 0.840

④維持が特徴的なクラスタ 平均値 4.047
標準偏差 0.748



「④維持が特徴的なクラスタ」はリッカートの IRT 推定

値（横軸）の値の割にイプサティブにおける選択率

（縦軸）が低く、リッカートの IRT 推定値が「0.5 以上 1

未満」の群において、イプサティブにおける選択率

が 0.1 程度であった。一方，「②中庸クラスタ」「③謙

遜クラスタ」では、リッカートのIRT推定値が「0.5以上

1 未満」の群においてイプサティブにおける選択率

が 0.3 程度であった（Figure 3 参照）。 

つまり、①④クラスタではリッカートの推定値が高

い人であってもイプサティブにおける選択率がさほ

ど高くないが、②③ではリッカートの推定値が高い人

はイプサティブにおける選択率も高くなっていた。 

 

 

【考察】 

イプサティブ形式は一般にフェイキングを抑える

方法として知られている。しかし、今回の調査におい

ては、特にフェイキングの条件を設定しなくとも、リッ

カート形式とイプサティブ形式において対応する概

念間の相関係数は 0.4～0.7 程度しかなかった。フェ

イキング条件を設定したわけではないのに相関がさ

ほど高くないため、イプサティブ形式はリッカート形

式とは異なるものを測定している可能性があると考え

られる。 

そこで、リッカート形式における IRT の推定値とイ

プサティブ形式における IRT の推定値の差分を出し、

差分をクラスタ分類した。そしてクラスタ別に個別項

目の回答傾向を確認した。リッカートにおける推定

値の割にイプサティブ形式における項目選択率が

高いクラスタもあれば（③謙遜クラスタ）、その逆のク

ラスタもあった（①フェイキングクラスタ）。「④維持が

特徴的なクラスタ」の人たちは、維持においてはリッ

カートにおける推定値が高い人であればイプサティ

ブにおける選択率が非常に高かったが、維持以外

の尺度においてはリッカートの推定値が高い人であ

ってもイプサティブにおける選択率がさほど高くなか

った。その理由として以下のようなことが考えられる。 

・リッカート項目は単独で提示されるため、基準を外

側の他者または自分の理想において回答する可能

性がある。維持すなわち着実さについて身近に優れ

た人がいる場合、自分はまだまだだという思いが強く

なりリッカート得点が低くなる。一方イプサティブでは

個人内での比較が求められるため、2 つの行動のう

ちどちらをとることが多いのかという基準で回答する

可能性がある。例えば、業務で着実さが求められる

人の場合、他の選択枝よりは維持を選択する可能性

がある。 

 本研究で明らかになったことは、リッカート形式の

得点水準を固定したときに、イプサティブ形式の項

目を選択しやすい人と選択しにくい人がいるというこ

とである。さらに、それがすべての尺度において等し

く表れるわけではなく、特定の尺度でのみリッカート

の得点水準の割にイプサティブ形式の項目を選択

しやすくなるといった特徴があることである。 

なぜリッカートの得点の水準がイプサティブ項目

の選択率に反映される度合いが人によって異なるの

かについては、本研究では明らかにすることができ

なかった。今後は、本人の理想とする姿や業務上求

められている役割など、測定結果に影響を与える他

要素との関連性についても明らかにしていきたい。 
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